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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului
nr. 16/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Afacerilor Externe

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 16/2017 privind organizarea si
functionarea Ministerului Afacerilor Externe, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 44 din 16 ianuarie 2017, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, punctul 17 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,17. coordoneaza, conform strategiei nationale privind capacitétile civile,
activitatile de planificare, pregatire de personal si participare la misiuni
internationale civile si, in acest context, coopereaza cu alte instituii
guvernamentale si decide cu privire la trimiterea, mentinerea si retragerea
expertilor romani proveniti din cadrul Ministerului Afacerilor Externe, precum si a
celor din sectorul neguvernamental, in misiuni internationale civile, in functie de
prioritatile de politica externa ale Romaniei si de specificul fiecarei misiuni;”.

2. La articolul 2, dupa punctul 17 se introduce un nou punct,
punctul 171, cu urmatorul cuprins:

,171. asigura finantarea actiunilor de gestionare a crizelor, alertelor consulare
si reactie rapida, in conditiile legii;”.

3. La articolul 12, alineatele (5) si (6) se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

»(5) Numarul maxim de posturi din cadrul M.A.E. este de 2.426, exclusiv
demnitarii, cabinetul ministrului, cabinetul ministrului delegat si cabinetele
secretarilor de stat din subordinea ministrului delegat, din care 938 in centrala
M.A.E., exclusiv demnitarii, cabinetul ministrului, cabinetul ministrului delegat si
cabinetele secretarilor de stat din subordinea ministrului delegat.

(6) Numarul maxim de posturi prevazut pentru serviciul exterior este
de 1.488.”

4. La articolul 14, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 14. — (1) M.A.E. este incadrat cu personal diplomatic si consular, cu
personal pe functii de executie specifice M.A.E. si cu alte categorii de personal
contractual, precum si cu functionari publici.”

5. La articolul 14, dupa alineatul (8) se introduce un nou alineat,
alineatul (9), cu urmatorul cuprins:

,(9) Numirea atasatilor de turism se face de catre ministrul turismului, cu
avizul MAAE.”

6. Anexele nr. 1 si 2 se modifica si se inlocuiesc cu anexele nr.1si 2 la
prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU_ 3
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu

Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice,
Paul Stanescu
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
Ministrul turismului,
Bogdan Gheorghe Trif
Ministrul fondurilor europene,
Rovana Plumb
Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu

Bucuresti, 16 mai 2018.
Nr. 356.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 448/30.V.2018

"lwisoey U} esnpoldal 8)se | “Iu exauy (|

|eJ2ua8 1032341p 3P SUBL NI (4yy

|esauad a1j23.11p ap [2AIU B| BZe3ZIURSIO BS (44
1835 9p Jejaudasqns ap Suel nd (,

210N

o
el o [
3s 5 g 3 £ g g %
= 5 S 9 © 5 ° o E < & o ® 3 4
= o kel -+ QU Lol %) o - o mv.. ® LY
e ] i v 5 2 3 ° m ) 3 % 3 B
E= m 3 S g 2 g 3 8 o c 5 3 o ® 33 n 2
2 2 = < g 3 3 c 8 3 = o s ] @ g 3523 38
o o 3 o 3 S o 3 3 © 3 m K o = ) omZ 23
o > g2 X B @ 3 o 2 m.w 93 o = qm B2 = L)
2 g = S 3 5 2 22 g s 3 Q3 ® o o 2 253 52
2 c 3 £ 3 c =R * C o % g * o * € B2 > o c
o @ 2= E X = 3 =S * 3 o 3 X = % Do * =
=3 IS 53 % D 3 2 - - a 2 - g %0 o 2%
S @ = 2 59 * > 1] 2 a R 8 < & — = g @
] z2 =3 o =
c 5 g & a 2 3 3 s 3 33 8
m = o * © = o % 3. =] — 9 3. ® o =
M o ] * “ = p=4 2 o
> o 2. = 3 = &0
3 = 2 55
=}
=
c
o
[
<
o
g
=1
[
M e} e}
=1 QO [Y)
= o o
L =] 3
° o o
o w w
| g 8
c = =
o o ol
s 2 2
oy o a =
[Y m [0} w
o @ @ s1
2 2 - Punipe g
c ! b
G
m _me:mM 1e}a.09§ Aw
= | =X
° =
p =3 9jeJale|ijnw ajeqo|s Jnuejeosna
m - * 4
19deje nijuad < ajesaze| nijeds u) 918938438
= auadouna aaupun(1s = | eomena ajeuorinnsuLa1ul Iesoy _m.a_ INHECS ul 231553643
ajeuoliniisuldiul 1$ B21359 B3RIBUIIANA ajeqoj 1$ 9jesa1e)Iq
149oe)e nijuad feuonmsuLizu} |eJauas Jejaudas < niej@4 niuad
e[a4 naiuad nd niejas niyuad 149oe)e nijuad uadeje nijuad
135 9p Je3aIDS : 183s 9p Je33.1095 15 ap JeIRID
1e1s 9p Je1asdas 1e]s 3p Je1d4d9s 1e]S 3p Jeyasdas 1e1s 9p Jey S
1e33jap
Ininasiuiw IN3Id0OYN3T 1430V4VY NYLIN3d NYLSININ
T T e IN[NJISIUIW [N3dUIge;
In1auIgeD 1v9313a NYLSININ InINASIUIL InIaUIqe)

"L€9T 3P 2153 JOLIXD [NIIAISS nijuad Inzeaasd 1N3sod ap Wixew [niewnu ‘6TOZ 3snSne T — 80 aenuel T epeotsad u|

'88HT 9P 9153 JOIIXD |NIDIAISS NJ3uad Inzeadsd 1njsod ap wWixew |niewny

*1e83|9p INNJISIUIW BIUIPIOGNS UIP 18IS 3P

Jo|1ie32.09s 3[232ulqed 1§ 1e83Jap IN|NJISIUIW [N3BUIGED ‘IN|NJ3SIUIW [NIBUIGED ‘IIEHUWISP AISN|IXD ‘866 3P 8358 JYIA B[e43Uad UIp 1IN1sod ap WiXew [nIBwnu ‘6TOZ 3Mquiadap T€ — 6TOT dHquiaidas T epeosad u| "1e8sap Injnaisiuiw
3UIPIOGNS UIP 1815 3P J0[1IBIR.I3S B[233UIGEI 1§ 1eT3|9P IN|NJISIUIW [NIBUICED ‘IN|NIISIUIW [N3BUIGED ‘IIEHUIBP AISN|IX® ‘§Z0T 9P 9159 JVIAl B[eJ3Ud Ulp njsod ap Wixew |njewnu ‘6T 3sn8ne T¢ — 8TOZ alenuel T epeoltad uj
*1e83[9p INNJISIUIW BIUIPIOGNS UIP 1B)S DP J0|14eI3.03S 3|333ulged |§ 3e83|ap IN|NJISIUIW [NIBUIGED ‘INJNJISIUIW [N3BUIGED ‘IIIBHUWSP AISN|IXS “J'Y'|Al B|RJIUSD Ul 8EE OP D3SD JYIAl B|BJIUSD UIp 1IN3Sod dp WiXew [niewny

U)X J0|1I99k}Y IN|NIAYSIUI B
VOIdOLVZINVOYHO VHdNLONYLS

7102/9L JU INNUISANE) BoJeIBjOH Bf [ JU BeXauy/,

-F INVX3NV



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 448/30.V.2018

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 2 la Hotdrdrea Guvernului nr. 16/2017)

STRUCTURA POSTURILOR
din cadrul Reprezentantei Permanente a Roméniei pe langa Uniunea Europeana

A. — Ministerul Afacerilor Interne — 4 posturi

— Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale — 8 posturi, din care:
Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor — 2 posturi
— Ministerul Apararii Nationale — 2 posturi

— Ministerul Culturii si Identitatii Nationale — 1 post

— Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice — 7 posturi
— Ministerul Fondurilor Europene — 4 posturi

— Ministerul Economiei — 3 posturi

— Ministerul pentru Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat — 1 post
— Ministerul Energiei — 2 posturi

— Ministerul Educatiei Nationale — 1 post

— Ministerul Cercetarii si Inovarii — 1 post

— Ministerul Finantelor Publice — 5 posturi

— Ministerul Justitiei — 4 posturi*)

— Ministerul Mediului — 3 posturi

— Ministerul Muncii si Justitiei Sociale — 4 posturi

— Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale — 1 post

— Ministerul Sanatatii — 1 post

— Ministerul Transporturilor — 3 posturi

— Consiliul Concurentei — 2 posturi

— Banca Nationald a Roméaniei — 1 post

Total: 58 de posturi

B. Ministerul Afacerilor Externe, din care:

— personal diplomatic — 31 de posturi diplomatice

— personal administrativ — 27 de posturi de specialitate si administrative
Total: 58 de posturi

Total general: 116 posturi

*) Din care un post de inalt reprezentant.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE MINISTERUL MUNCII
Nr. 484 din 19 aprilie 2018 Nr. 2.083 din 21 mai 2018 SI JUSTITIEI SOCIALE
Nr. 1.626 din 3 mai 2018

ORDIN
pentru aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2018 al Societatii Comerciale
»Informatica Feroviara” — S.A,, filiala Companiei Nationale de Cai Ferate ,,C.F.R.” — S.A.

in temeiul art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor
operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect
o participatie majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 5 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, al art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 17 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 12/2017 privind organizarea si
functionarea Ministerului Muncii si Justitiei Sociale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor, ministrul finantelor publice si ministrul muncii si justitiei sociale emit urméatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
anul 2018 al Societatii Comerciale ,Informatica Feroviara” — S.A., Romaniei, Partea .
filiala Companiei Nationale de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A., Art. 3. — Societatea Comerciald ,Informatica Feroviard” —

prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.  S.A., va duce la indeplinire prezentul ordin.

Ministrul transporturilor, Ministrul finantelor publice, Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lucian Sova Eugen Orlando Teodorovici Lia-Olguta Vasilescu



MINISTERUL TRANSPORTURILOR

Operatorul economic: Societatea Comerciala ,Informatica Feroviara” — S.A.
Sediul/Adresa: Str. Garii de Nord nr. 1, sectorul 1, Bucuresti

Cod unic de inregistrare CUI 14966210

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI
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pe anul 2018
mii lei
N Propuneri
INDICATORI N L curent
2018
0 2 3 4
. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 31.595,63
Venituri totale din exploatare, din care: 2 31.484,57
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
Venituri financiare 5 111,06
Venituri extraordinare 6
] CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 31.595,63
Cheltuieli de exploatare, din care: 8 31.585,61
. Icheltuieli cu bunuri si servicii 9 5.938,70]
. [cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 319,71
. [cheltuieli cu personalul, din care: 11 19.757,77
CO0 |Cheltuieli de natura salariala(Rd.13+Rd.14) 12 19.032,05
C1 |ch. cu salariile 13 18.111,91
Cc2 |bonusuri 14 920,14
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor
de personal 16
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
C4 |organe de conducere si control, comisii si comitete
17 308,90]
c5 |Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 18 416,82
. |alte cheltuieli de exploatare 19 5.569,43
Cheltuieli financiare 20 10,02
Cheltuieli extraordinare 21
] REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 0,00
v IMPOZIT PE PROFIT 23 0,00
Vv PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 24 0,00
Rezerve legale 25 0,00
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de
lege 26
Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27 0,00
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe, precum si
pentru constituirea surselor necesare rambursarii ratelor
de capital, platii dobénzilor, comisioanelor si altor costuri
aferente acestor imprumuturi 08
Alte repartizari prevazute de lege 29
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd.
25, 26, 27, 28, 29 30

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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Nr Propuneri
INDICATORI rd: an curent
2018
0 1 2 3 4
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
7 profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de
baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului
economic in exercitiul financiar de referinta 31
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite
8 actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale si
societatilor cu capital integral sau majoritar de stat, din
care: 32
a)| -dividende cuvenite bugetului de stat 33
b)| -dividende cuvenite bugetului local 33a
c)| -dividende cuvenite altor actionari 34
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 -
9 Rd.32 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 35
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
care 37
a) | cheltuieli materiale 38
b) |cheltuieli cu salariile 39
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
VIl SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 5.503,43
1 Alocatii de la buget 44
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din
anii anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 3.826,64
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 48 294
2 Nr.mediu de salariati total 49 281
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
3 . - « -
determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala *) 50 5.519,35
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
4 determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala,
recalculat cf. Legii anuale a bugetului de stat **) 51 4.364,63
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
5 personal mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.49) 52 112,04
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
6 personal mediu recalculata cf. Legii anuale a bugetului
de stat 53 112,04
7 Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
mediu (cantitate produse finite/ persoani) 54 0,00
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
81 |(Rrd.7/Rd.1)x1000 55 | 1.000,00
9 Plati restante 56 0,00
10 Creante restante 57 3.109,00

*) Rd.50 = Rd.154 din Anexa de fundamentare nr.2
**) Rd.51 = Rd.155 din Anexa de fundamentare nr.2
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE S| JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.5
din 5 martie 2018

Dosar nr. 2.833/1/2017

— vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele delegat al
Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a |l-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— presedintele Sectiei penale

Cristina Petronela Valeanu  — judecator la Sectia | civila

Mihaela Tabarca — judecator la Sectia | civila

Romanita Ecaterina Vrinceanu — judecator la Sectia | civila

Eugenia Puscasiu — judecator la Sectia | civila

Alina luliana Tuca — judecator la Sectia | civila

Gabriela Elena Bogasiu

Lavinia Curelea
Eugenia Voicheci

lonel Barba

Mirela Sorina Popescu

Mirela Visan — judecator la Sectia | civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a Il-a
civila

Marian Buda — judecator la Sectia a ll-a
civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a ll-a
civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a
civila

Gheza Attila Farmathy — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Luiza Maria Paun

Ana Hermina lancu

Cristian Daniel Oana

luliana Maiereanu

Veronica Nastasie

loana Bogdan
Valentin Horia Selaru

Completul competent sa judece recursul in interesul legii
este legal constituit Tn conformitate cu dispozitile art. 516
alin. (2) din Codul de procedura civila raportat la art. 272 alin. (1)

lit. b) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela Elena
Bogasiu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Diana Berlic,
procuror sef birou al Sectiei judiciare.

La sedinta de judecata participa magistratul-asistent lleana
Peligrad, desemnat pentru aceasta cauza in conformitate cu
dispozitiile art. 272 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa
judece recursul Tn interesul legii a luat in examinare recursul in
interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Suceava privind competenta de solutionare in prima instanta a
litigiilor avand ca obiect acordarea ajutoarelor salariale de care
beneficiaza cadrele militare, politistii si functionarii publici cu
statut special la trecerea in rezerva sau direct in retragere, in
temeiul art. 20 alin. (1) din capitolul Il al anexei nr. VIl din Legea
nr. 284/2010, respectiv prematuritatea/admisibilitatea actiunilor
avand ca obiect acordarea ajutoarelor salariale de care
beneficiaza cadrele militare, politistii si functionarii publici cu
statut special la trecerea in rezerva sau direct in retragere, in
temeiul art. 20 alin. (1) din capitolul Il al anexei nr. VIl din Legea
nr. 284/2010 formulate Tn perioada de suspendare a exercitiului
dreptului la acordarea de ajutoare/indemnizatii.

Magistratul-asistent Tnvedereaza legala constituire a
completului competent sa judece recursul in interesul legii,
precum si faptul c&, la dosarul cauzei, au fost depuse raportul
intocmit de judecatorii-raportori, punct de vedere al Ministerului
Public, material documentar din partea Asociatiei pentru
Respectarea Drepturilor si Consilierea Cetatenilor si un memoriu
de catre Nichitoi Andrei.

Presedintele completului, doamna judecator Gabriela Elena
Bogasiu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a
acordat cuvantul reprezentantului procurorului general.

Reprezentantul Ministerului Public a solicitat admiterea
recursului in interesul legii si pronuntarea unei hotarari prin care
sa se asigure interpretarea si aplicarea unitara a legii, apreciind
ca litigiile avand ca obiect ajutoarele de care beneficiaza cadrele
militare, politistii si functionarii publici cu statut special la trecerea
in rezerva sau direct in retragere in temeiul art. 20 alin. (1) din
capitolul Il al anexei nr. VII din Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt de competenta sectiei
de contencios administrativ si fiscal a tribunalului, iar cererile de
chemare in judecata avand ca obiect plata sumelor de bani
corespunzatoare ajutoarelor salariale de care beneficiaza
cadrele militare, politistii si functionarii publici cu statut special la
trecerea in rezerva sau direct in retragere, in temeiul art. 20
alin. (1) din capitolul 1l al anexei nr. VIl la Legea-cadru
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nr. 284/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, introduse
in perioada de suspendare legala a exercitiului dreptului sunt
prematur formulate.

Sub aspectul competentei s-a invederat ca, referitor la natura
juridica a dreptului la ajutorul prevazut de art. 20 alin. (1) din
capitolul Il al anexei nr. VIl din Legea-cadru nr. 284/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, Curtea Constitutionald, in
jurisprudenta sa, a aratat ca aceste ajutoare sau indemnizatii
acordate cu prilejul iesirii la pensie, retragerii, Tncetarii
raporturilor de serviciu sau trecerii in rezerva reprezinta beneficii
acordate unor categorii socioprofesionale in virtutea statutului
special al acestora.

Dreptul se naste la momentul trecerii in rezerva sau direct, in
retragere, respectiv la incetarea raporturilor de serviciu, cu drept
la pensie, astfel incat, pe baza conditiilor prevazute de lege
pentru constituirea sa valabila, care presupune o legatura
stransa intre dreptul insusi si activitatea desfasurata in anumite
functii, anume stabilite, se poate considera ca dreptul
personalului si obligatiile corelative ale autoritatii publice intra in
continutul raporturilor juridice de serviciu ale reclamantilor.

in acest context, compensatiile acordate la trecerea in
rezerva sau direct in retragere, respectiv incetarea raporturilor
de serviciu cu drept de pensie, nu pot fi calificate ca fiind
ajutoare de asigurari sociale, ci drepturi banesti nascute in
temeiul legii din raporturile de serviciu, fiind astfel judecate, in
raport cu calitatea avuta de solicitant, ca litigii de contencios
administrativ.

Cu privire la modalitatea de solutionare a cererilor de
chemare in judecata s-a sustinut c3, prin diferite acte normative
cu aplicabilitate anuala, exercitarea dreptului la ajutorul prevazut
de art. 20 din capitolul Il al anexei nr. VIl a Legii-cadru
nr. 284/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost
suspendata pentru perioada 2010—2017.

Prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016, pronuntata de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, din interpretarea normelor enuntate in
considerentele acesteia s-a observat ca vointa legiuitorului nu a
fost aceea de eliminare a beneficiilor acordate unor categorii
socioprofesionale, respectiv de incetare a existentei dreptului la
acordarea de ajutoare/indemnizatii, ci doar de suspendare a
exercitiului acestui drept, ratiunea acestei interpretari fiind
impusa si de succesiunea in timp a actelor normative.

Dreptul la acordarea ajutorului prevazut de art. 20 din
capitolul Il al anexei nr. VIl a Legii-cadru nr. 284/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu reprezinta o simpla
vocatie, ci s-a nascut in patrimoniul reclamantilor la data trecerii
in rezerva sau direct in retragere, respectiv la incetarea
raporturilor de serviciu cu drept de pensie, doar exercitarea
dreptului fiind supusa unui termen suspensiv ale carui efecte
constau doar in améanarea scadentei obligatiei corelative
dreptului, reclamantii avand o creanta certd, lichida, dar nu si
exigibila.

In concluzie, intrucat dreptul subiectiv este afectat de un
termen suspensiv, aceasta caracteristica se transfera si in
privinta dreptului la actiune in sens material, ceea ce rezida in
prematuritatea cererii de chemare in judecata, ca sanctiune
procedurala.

Presedintele completului, doamna judecator Gabriela Elena
Bogasiu, constatand ca nu mai sunt alte completari, chestiuni
de invocat sau intrebari de formulat din partea membrilor
completului, a declarat dezbaterile inchise, iar completul de
judecatad a ramas in pronuntare asupra recursului in interesul
legii.

INALTA CURTE,
deliberadnd asupra recursului Tn interesul legii, a constatat
urmatoarele:

|. Temeiul juridic al recursului in interesul legii

1. Articolul 514 din Codul de procedura civila stipuleaza
urmatoarele:

,Pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii
de catre toate instantele judecatoresti, procurorul general al
Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie, din
oficiu sau la cererea ministrului justitiei, Colegiul de conducere
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale
curtilor de apel, precum si Avocatul Poporului au indatorirea sa
cearé Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa se pronunte asupra
problemelor de drept care au fost solutionate diferit de instantele
judecatoresti”.

Il. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

2. Sesizarea s-a realizat de catre Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Suceava, ataséndu-se, in dovedirea practicii
neunitare, jurisprudenta relevanta.

Ill. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unui recurs in interesul legii

3. Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile  ulterioare  (in  continuare, Legea-cadru
nr. 284/2010)

Art. 20 alin. (1): La trecerea in rezerva sau direct in retragere,
respectiv la incetarea raporturilor de serviciu, cu drept la pensie,
personalul militar, politistii si functionarii publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciare, pentru activitatea
depusa, in functie de vechimea efectiva ca militar, politist,
functionar public cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare si personal civil n institutiile publice de aparare,
ordine publica si siguranta nationala, beneficiaza de un ajutor
stabilit Tn raport cu solda functiei de baza, respectiv salariul
functiei de baza avutad/avut in luna schimbarii pozitiei de
activitate, astfel:

Vechime efectiva:

— pana la 5 ani — un ajutor egal cu 3 solde ale functiei de
baza/salarii ale functiei de baza;

— intre 5—10 ani — un ajutor egal cu 6 solde ale functiei de
baza/salarii ale functiei de baza;

— intre 10—15 ani — un ajutor egal cu 8 solde ale functiei
de baza/salarii ale functiei de baza;

— intre 15—20 ani — un ajutor egal cu 10 solde ale functiei
de baza/salarii ale functiei de baza;

— intre 20—25 ani — un ajutor egal cu 12 solde ale functiei
de baza/salarii ale functiei de baza;

— Tntre 25—30 ani — un ajutor egal cu 15 solde ale functiei
de baza/salarii ale functiei de baza;

— peste 30 ani — un ajutor egal cu 20 solde ale functiei de
baza/salarii ale functiei de baza.

4. Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (in
continuare, Legea nr. 188/1999)

Art. 109. — Cauzele care au ca obiect raportul de serviciu al
functionarului public sunt de competenta sectiei de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului, cu exceptia situatiilor pentru
care este stabilitéd expres prin lege competenta altor instante.

5. Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completarile ulterioare (in continuare,
Legea nr. 263/2010)
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Art. 153. — Tribunalele solutioneaza in prima instanta litigiile
privind:

[...]1it. f) refuzul nejustificat de rezolvare a unei cereri privind
drepturile de asigurari sociale;

6. Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare
(in continuare, Legea nr. 285/2010)

Art. 13: Tn anul 2011, dispozitiile legale privind acordarea
ajutoarelor sau, dupa caz, indemnizatiilor la iesirea la pensie,
retragere, Tncetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in
rezerva nu se aplica.

7. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare Tn domeniul bugetar, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 283/2011, cu modificarile ulterioare (in
continuare, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010)

Art. 9: Tn anul 2012 nu se acorda ajutoarele sau, dupé caz,
indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva.

8. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind
stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul
2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si
unele masuri fiscal-bugetare, aprobata prin Legea nr. 36/2014,
cu modificarile ulterioare (in continuare, Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 84/2012)

Art. 2: Prevederile art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 19/2012, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 182/2012, si ale art. 1 alin. (4) si (5), art. 2. 3, art. 4 alin. (1)
si (2), art. 6, 7, 9, 11, art. 12 alin. (2) si art. 13 ale art. Il din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare n
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare Tn domeniul bugetar, aprobatad cu modificari si
completari prin Legea nr. 283/2011, se aplica in mod
corespunzator si in anul 2013.

9. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata
cu completari prin Legea nr. 28/2014, cu modificarile ulterioare
(in continuare, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 103/2013)

Art. 10: Tn anul 2014 nu se acorda ajutoarele sau, dupa caz,
indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva.

10. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare (in continuare, Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 83/2014)

Art. 9 alin. (1): In anul 2015, dispozitiile legale privind
acordarea ajutoarelor sau, dupa caz, indemnizatiilor la iesirea
la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la
trecerea in rezerva nu se aplica.

11. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, cu modificarile si completarile ulterioare (in
continuare, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015)

Art. 11 alin. (1): Tn anul 2016, dispozitiile legale privind
acordarea ajutoarelor sau, dupda caz, a indemnizatiilor la iesirea
la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la
trecerea in rezerva nu se aplica.

12. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind
unele masuri pentru salarizarea personalului platit din fonduri
publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, aprobata prin Legea nr. 152/2017 ( in continuare,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016)

Art. 10: Tn perioada 1 ianuarie—28 februarie 2017, dispozitiile
legale privind acordarea ajutoarelor sau, dupa caz,
indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva nu se aplica.

13. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 9/2017 privind
unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene,
precum si modificarea si completarea unor acte normative,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 115/2017, cu
modificarile ulterioare (in continuare, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2017)

Art. 1 alin. (3): Prevederile art. 1 alin. (3)—(5), art. 2—4, art. 5
alin. (2)—(4) si art. 6—11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea
personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare se aplicd in mod
corespunzator si in perioada 1 martie—31 decembrie 2017.

14. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare
(in continuare, Legea-cadru nr. 1563/2017)

Art. 43. — Intrarea Tn vigoare

Prezenta lege intra in vigoare la data de 1 iulie 2017.

Art. 44. — Abrogarea unor dispozitii

(1) La data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga: [...]

Pct. 9. Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara
a personalului platit din fonduri publice, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 877 din 28 decembrie 2010, cu
modificarile si completarile ulterioare.

15. Ordonanta de urgenta nr. 90/2017 privind unele masuri
fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative
si prorogarea unor termene, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 80/2018, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 11. — (1) In anul 2018 nu se acorda ajutoarele sau, dupa
caz, indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva.

(2) Prevederile alin. (1) nu se aplica in situatia Tncetarii
raporturilor de munca sau serviciu ca urmare a decesului
angajatului.

IV. Obiectul
divergente

16. Problemele de drept ce fac obiectul prezentului recurs in
interesul legii vizeaza urmatoarele:

— competenta de solutionare in prima instanta a litigiilor
avand ca obiect acordarea ajutoarelor salariale de care
beneficiaza cadrele militare, politistii si functionarii publici cu
statut special la trecerea in rezerva sau direct in retragere, in
temeiul art. 20 alin. (1) din capitolul Il al anexei nr. VIl din Legea-
cadru nr. 284/2010;

— prematuritatea/admisibilitatea actiunilor avand ca obiect
acordarea ajutoarelor salariale de care beneficiaza cadrele
militare, politistii si functionarii publici cu statut special la trecerea
in rezerva sau direct in retragere, in temeiul art. 20 alin. (1) din
capitolul Il al anexei nr. VII din Legea-cadru nr. 284/2010,
formulate in perioada de suspendare a exercitiului dreptului la
acordarea de ajutoare/indemnizatii.

sesizarii. Orientarile jurisprudentiale
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17. Cu privire la competenta materiala a instantei, titularul
sesizarii a aratat ca s-au conturat doua orientari jurisprudentiale,
dupa cum urmeaza:

18. Intr-o prima opinie s-a apreciat ca astfel de litigii se
solutioneaza n prima instanta de tribunalul/completul specializat
in materia conflictelor de munca si asigurari sociale, asa cum
rezultd din minuta intocmita cu ocazia intalnirii presedintilor
sectiilor de contencios administrativ si fiscal de la Inalta Curte de
Casatie si Justitie si curtile de apel, organizata la Oradea.

19. In argumentarea acestei opinii, s-a stabilit ca articolul 20
alin. (1) din capitolul Il al anexei nr. VIl din Legea-cadru
nr. 284/2010 reglementeaza un ajutor social de care beneficiaza
cadrele militare, politistii si functionarii publici cu statut special,
la trecerea in rezerva sau direct in retragere, iar nu un drept
salarial cuvenit unor functionari publici aflati in activitate, in
derularea unui raport de serviciu, pentru a fi incidente dispozitiile
art. 109 din Legea nr. 188/1999, aceasta fiind interpretarea data
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in deciziile nr. 2.965 din 7 martie 2013 si
nr. 61 din 7 ianuarie 2011.

20. Intr-o a doua opinie s-a considerat c& actiunile care au
acest obiect sunt de competenta sectiei de contencios
administrativ si fiscal, retindndu-se opinia formatorului Institutului
National al Magistraturii exprimata in cadrul intalnirii
reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii cu
presedintii sectiilor pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale ale curtilor de apel, ce a avut loc la Craiova, a
carei minuta nu este inca redactatéa si publicata.

21. In aceastd interpretare, compensatiile acordate la
incetarea raporturilor de munca/de serviciu sau la concediere
sunt drepturi nascute — n temeiul legii sau contractelor
colective de munca — din raporturile de munca sau de serviciu,
fiind astfel judecate in raport de calitatea avuta de solicitant —
salariat sau functionar public — ca litigii de munca sau litigii de
contencios administrativ.

22. In urma examenului jurisprudential se constatd c&
instantele nationale au solutionat litigiile atat in cadrul sectiilor de
contencios administrativ si fiscal (Curtea de Apel Bacau, lasi,
Oradea, Galati, Brasov, Cluj, Pitesti si Bucuresti) in considerarea
raportului de serviciu in care s-au aflat partile, conform art. 109
din Legea nr. 188/1999, céat si in cadrul sectiilor/completurilor
specializate in materia conflictelor de munca si asigurari sociale
(Curtea de Apel Timisoara, Cluj, Alba lulia, Constanta, Ploiesti,
Craiova, Bucuresti, Suceava).

23. Cu privire la prematuritatea/admisibilitatea actiunilor
avand ca obiect plata sumelor de bani conform reglementarilor
precizate s-au conturat doua opinii:

24. Intr-o prim& orientare jurisprudentiala s-a apreciat c&
actiunile sunt prematur introduse.

25. Astfel, potrivit art. 20 din anexa nr. VIl din Legea-cadru
nr. 284/2010:

(1) La trecerea in rezerva sau direct in retragere, respectiv la
incetarea raporturilor de serviciu, cu drept la pensie, personalul
militar, politistii si functionarii publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, pentru activitatea depusa, in functie
de vechimea efectiva ca militar, politist, functionar public cu
statut special din sistemul administratiei penitenciare si personal
civil in institutiile publice de aparare, ordine publica si siguranta
nationala, beneficiaza de un ajutor stabilit in raport cu solda
functiei de baza, respectiv salariul functiei de bazé avuta/avut
in luna schimbarii pozitiei de activitate, astfel:

Vechime efectiva:

— péna la 5 ani — un ajutor egal cu 3 solde ale functiei de
baza/salarii ale functiei de baza;

— intre 5—10 ani — un ajutor egal cu 6 solde ale functiei de
baza/salarii ale functiei de baza;

— intre 10—15 ani — un ajutor egal cu 8 solde ale functiei
de baza/salarii ale functiei de baza;

— intre 15—20 ani — un ajutor egal cu 10 solde ale functiei
de baza/salarii ale functiei de baza;

— intre 20—25 ani — un ajutor egal cu 12 solde ale functiei
de baza/salarii ale functiei de baza;

— intre 25—30 ani — un ajutor egal cu 15 solde ale functiei
de baza/salarii ale functiei de baza;

— peste 30 ani — un ajutor egal cu 20 solde ale functiei de
baza/salarii ale functiei de baza.

(2) Personalul militar, politistii si functionarii publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, trecuti in rezerva
sau direct in retragere, respectiv ale caror raporturi de serviciu
au incetat, cu drept la pensie de serviciu, inainte de Timplinirea
limitei de varsta de pensionare prevazute de lege, mai
beneficiaza, pentru fiecare an intreg ramas pana la limita de
varsta de pensionare sau, in situatia in care pot desfasura
activitate peste aceasta limita, pana la limitele de varsta in grad
la care pot fi mentinute in activitate categoriile respective de
personal, de un ajutor egal cu doua solde ale functiei de baza,
respectiv cu doua salarii ale functiei de baza.

Potrivit art. 13 din Legea-cadru nr. 285/2010, in anul 2011,
dispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor sau, dupa caz,
indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva nu se aplica.

26. Aceste prevederi de principiu au fost reluate prin acte
normative ulterioare, succesive, respectiv art. 9 din Ordonanta
de urgentad a Guvernului nr. 80/2010, art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 84/2012, art. 10 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 103/2013, art. 9 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 83/2014.

27. Potrivit celui din urma articol invocat, in anul 2015,
dispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor sau, dupa caz,
indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva nu se aplica.

28. Pentru anul 2016 a fost adoptat un act normativ cu
prevederi similare, respectiv Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 — in anul 2016, dispozitiile legale privind acordarea
ajutoarelor sau, dupa caz, a indemnizatiilor la iesirea la pensie,
retragere, Tncetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in
rezerva nu se aplica, prevederile de mai sus fiind prelungite
pana la 31 decembrie 2017, prin art. 10 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2016, respectiv art. 1 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017.

29. Referitor la aplicareal/efectele acestor acte normative (art. 9
din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in
vederea restabilirii echilibrului bugetar, cu modificarile si
completérile ulterioare, art. 9 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 80/2010, art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012, art. 10 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013), raportate la pct. 2 din anexa nr. 1V/2
din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice si la art. 20, anexa nr. VI
din Legea-cadru nr. 284/2010, a fost sesizata Inalta Curte de
Casatie si Justitie, in vederea pronuntarii unei hotéaréri
preliminare.

30. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 16 din
8 iunie 2015 pronuntata in Dosarul nr. 689/1/2015, a admis
sesizarea formulata de Curtea de Apel Pitesti — Sectia a Il-a
civild de contencios administrativ si fiscal prin Incheierea din
14.01.2015 si a stabilit ca ,dispozitile art. 9 din Legea
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nr. 118/2010 privind unele masuri necesare restabilirii
echilibrului bugetar, cu modificarile si completarile ulterioare,
vizeaza exercitiul dreptului de acordare a ajutoarelor sau, dupa
caz, indemnizatiilor, in sensul ca acesta este suspendat in
perioada 3 iulie—31 decembrie 2010, si nu existenta acestui
drept” (in continuare, Decizia nr. 16/2015).

31. Este de observat ca, desi prin decizia in discutie s-a
stabilit ca dreptul in sine nu a fost inlaturat, punandu-se in
discutie doar exercitiul sau, instanta suprema a retinut in mod
expres, in egala masura, ca exercitiul dreptului este suspendat,
ceea ce inseamna ca, temporar, nu poate fi valorificat.

32. C& este asa si ca Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
negat aceste efecte ale actelor normative analizate rezulta din
considerentele sale, relative la posibilitatea statului de a
interveni asupra drepturilor vizate:

33. Ratiunea masurii dispuse de legiuitor Tsi are izvorul intr-o
situatie de exceptie, respectiv criza economica a tarii, context
in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a admis ca statul
are dreptul de a suspenda sau suprima anumite retributii si ca,
prin adoptarea Legii nr. 118/2010, ingerinta statului a fost
prevazuta de lege si a urmarit un interes public, respectiv
protejarea echilibrului fiscal intre cheltuielile si veniturile statului,
pe fondul crizei economice din tara (Decizia de inadmisibilitate
pronuntata la data de 6 decembrie 2011 in cauzele conexate
nr. 44.232/11 si nr. 44.605/11, Felicia Mihaies si Adrian Gavril
Sentes impotriva Romaniei).

34. Referitor la natura drepturilor acordate cu prilejul iesirii la
pensie, retragerii, Tncetarii raporturilor de serviciu ori trecerii in
rezerva, Curtea Constitutionala a statuat ca aceste drepturi
reprezinta beneficii acordate anumitor categorii
socioprofesionale n virtutea statutului special al acestora. Ele
nu fac parte din categoria drepturilor fundamentale, astfel ca
legiuitorul este Tn drept sa dispuna cu privire la continutul,
limitele si conditile de acordare a acestora, precum si sa
dispuna diminuarea ori chiar incetarea acordarii lor, fara a fi
necesara intrunirea conditiilor stabilite de art. 53 din Legea
fundamentala (deciziile nr. 1.576 din 7 decembrie 2011, nr. 326
din 25 iunie 2013 si nr. 334 din 12 iunie 2014).

35. De altfel, instanta de contencios constitutional a retinut
constant in jurisprudenta sa faptul ca statul are deplina
legitimitate constitutionala de a acorda sporuri, premii periodice
si alte stimulente personalului platit din fonduri publice, in functie
de veniturile bugetare pe care le realizeaza. Acestea sunt
drepturi salariate suplimentare, iar nu drepturi fundamentale
consacrate si garantate de Constitutia Romaniei. Legiuitorul are
libertatea de le modifica in diferite perioade de timp, de a le
suspenda si chiar de a dispune anularea lor (deciziile Curtii
Constitutionale nr. 108 din 14 februarie 2006, nr. 1.250 din
7 octombrie 2010 si nr. 1.658 din 28 decembrie 2010).

36. Fata de aceste statuari, dreptul a carui valorificare o
solicita reclamantul — plata ajutoarelor prevazute de art. 20 din
anexa nr. VIl a Legii-cadru nr. 284/2010 — nu este actual.

37. Rationamentul care a stat la baza Deciziei nr. 16/2015,
potrivit caruia exercitiul dreptului este suspendat in intervalul
3 iulie—31 decembrie 2010, se impune si pentru perioada
2011—2017, cand legiuitorul a statuat imperativ ca aceste
ajutoare nu se acorda.

38. Ratiunea acestei interpretari este impusa de succesiunea
neintrerupta in timp a actelor normative prin care legiuitorul a
dispus, cu caracter temporar, masura neaplicarii dispozitiilor legale
privind ajutoarele/indemnizatiile in perioada 1.01.2011—2017.

39. Sub acest aspect, relativ la masurile financiare instituite,
Curtea Constitutionala a retinut ca aceste masuri nu aduc atingere
insesi substantei drepturilor banesti vizate, ci doar améana

acordarea ajutoarelor/indemnizatiilor pe o perioada limitata de
timp, pentru a nu se crea o datorie bugetara imposibil de acoperit,
in contextul unui echilibru financiar marcat de criza (deciziile
nr. 1.576 din 7 decembrie 2011 si nr. 291 din 23 mai 2013).

40. In ceea ce priveste compatibilitatea masurilor instituite
de legiuitor cu garantiile Curtii Europene a Drepturilor Omului, in
prezentele considerente s-a sugerat deja, preluandu-se punctul
de vedere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ca acestea nu
aduc atingere unui drept fundamental si ca actiunile statului se
inscriu Tn marja sa de actiune, avand drept scop prezervarea
unui interes public, respectiv protejarea echilibrului fiscal intre
cheltuielile si veniturile statului.

41. Relativ la potentialul discriminatoriu al masurii de
suspendare a exercitiului dreptului se noteaza ca, desi este
adevarat ca prin actele normative analizate in speta s-au creat
premisele unui regim diferit intre functionarii pensionati inainte
si dupa intrarea lor in vigoare, aceasta situatie nu este in sine
nelegala, de vreme ce diferentele in discutie sunt justificate de
aplicarea unor norme juridice distincte, adoptate potrivit unor
ratiuni speciale, proprii contextului economic si social care le-a
generat.

42.n acelasi sens s-a pronuntat Curtea Constitutionald, prin
Decizia nr. 669/2012, intr-o speta in care a avut a statua cu
privire la o chestiune similara celei din pricina de fata, respectiv
pretinsa discriminare intre persoanele care au trecut la o transa
superioara de vechime in cursul anului 2011 si cele care au
trecut la o astfel de transa anterior intrarii in vigoare a Legii-
cadru nr. 285/2010.

43. A retinut Curtea, in concret, urmatoarele: ,Avansarea
personalului incadrat pe functii de executie in gradatia
corespunzatoare transei de vechime in munca si calculul
indemnizatiilor potrivit acestor gradatii se fac potrivit normelor
juridice in vigoare la data unei astfel de avansari, cuantumurile
ce ar fi putut fi calculate potrivit legislatiei aplicabile anterior
acestei date neavand regimul juridic al unor drepturi castigate.
De altfel, Curtea subliniaza faptul ca legiuitorul poate interveni
oricand, din ratiuni ce tin de politica economico-financiara a
statului, cu reglementarea unor criterii de avansare si a unor
metodologii de calcul al indemnizatiilor obtinute in urma
avansarii, ce devin aplicabile de la data intrarii lor in vigoare,
inlocuind vechile norme avand acelasi obiect, pe care le
abroga”.

44. Pentru aceste motive, unele instante au respins actiunile
ca prematur introduse (Curtea de Apel lasi, Brasov, Cluj,
Ploiesti, Bucuresti si Suceava) sau ca nefondate/neintemeiate
(Curtea de Apel Bacau, Timisoara, Oradea, Galati, Brasov, Alba
lulia, Constanta si Bucuresti).

45. intr-o a doua opinie, instantele au admis actiunile,
angajatorul fiind obligat la plata ajutoarelor/indemnizatiilor, prin
Decizia nr. 16/2015 pronuntata de inalta Curte de Casatie i
Justitie, retindndu-se ca, prin actele normative invederate, s-a
aménat pe o perioada limitatda de timp plata
ajutoarelor/indemnizatiilor, pentru a nu se crea o datorie
bugetara imposibil de acoperit, in contextul unui echilibru
financiar marcat de criza.

46. Prin urmare, plata drepturilor nu poate fi amanata la
infinit. De altfel, din preambulul ordonantelor de urgenta prin
care s-a améanat plata rezulta ca aceasta decizie nu a fost
determinata de o criza financiara, ci de un impact suplimentar
asupra cheltuielilor bugetare si a deficitului bugetar. Or, plata
oricarui drept salarial ori alt beneficiu in legatura cu raportul de
munca sau incetarea acestuia genereaza un impact bugetar
suplimentar, astfel incat nu poate fi amanata plata an de an.
Céata vreme legiuitorul nu a abrogat drepturile litigioase, rezulta
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ca nu este data de o veritabila criza financiara (care ar fi justificat
0 asemenea masura, nefiind in discutie drepturi fundamentale,
ci doar beneficii si privilegii), ci doar o chestiune de organizare
a bugetului si de reducere a cheltuielilor publice, imprejurari care
nu pot aména sine die plata drepturilor recunoscute de lege.

47. Totodata, instantele au apreciat c& actiunile sunt
intemeiate, angajatorul fiind obligat la plata ajutoarelor/
indemnizatiilor, la incetarea cauzei de suspendare legala, pentru
considerente relativ identice cu cele anterior expuse (Curtea de
Apel Bucuresti).

V. Punctul de vedere al Ministerului Public

48. Prin punctul de vedere exprimat, Ministerul Public a
concluzionat ca litigiile avand ca obiect ajutoarele de care
beneficiaza cadrele militare, politistii si functionarii publici cu
statut special la trecerea in rezerva sau direct in retragere in
temeiul art. 20 alin. (1) din capitolul Il al anexei nr. VIl din Legea-
cadru nr. 284/2010 sunt de competenta sectiei de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului, iar cererile de chemare in
judecata avadnd ca obiect plata sumelor de bani
corespunzatoare ajutoarelor salariale de care beneficiaza
cadrele militare, politistii si functionarii publici cu statut special la
trecerea in rezerva sau direct in retragere, in temeiul art. 20
alin. (1) din capitolul Il al anexei nr. VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010, introduse in perioada de suspendare legala a
exercitiului dreptului sunt prematur formulate.

VI. Punctul de vedere al Colegiului de conducere al Curtii
de Apel Suceava

49. Titularul sesizarii nu a exprimat un punct de vedere cu
privire la problemele de drept ce fac obiectul prezentului recurs
in interesul legii.

VII. Raportul asupra recursului in interesul legii

50. Prin raportul intocmit de judecatorii-raportori desemnati,
conform art. 516 alin. (5) din Codul de procedura civila, s-a
apreciat ca litigiile avadnd ca obiect acordarea ajutoarelor
salariale de care beneficiaza cadrele militare, politistii si
functionarii publici cu statut special la trecerea in rezerva sau
direct in retragere, in temeiul art. 20 alin. (1) din capitolul Il al
anexei nr. Il din Legea-cadru nr. 284/2010 sunt de competenta
in prima instantd a sectiilor/completurilor specializate in
solutionarea litigiilor de munca, respectiv raportat la calitatea de
functionar public a reclamantilor, a sectiilor/completurilor
specializate de contencios administrativ, iar actiunile avand ca
obiect acordarea ajutoarelor salariale de care beneficiaza
cadrele militare, politistii si functionarii publici cu statut special la
trecerea in rezerva sau direct in retragere formulate in temeiul
art. 20 alin. (1) din capitolul Il al anexei nr. VIl din Legea-cadru
nr. 284/2010 introduse in perioada de suspendare a exercitiului
dreptului la acordarea de ajutoare/indemnizatii sunt prematur
formulate.

VIIl. inalta Curte de Casatie si Justitie

51. Verificand regularitatea investirii, prin prisma dispozitiilor
art. 514 din Codul de procedura civila se constata ca aceasta
conditie legala este indeplinita in ceea ce il priveste pe titularul
sesizarii.

52. Este indeplinita si conditia privind respectarea cerintelor
de ordin formal prescrise de prevederile art. 515 din Codul de
procedura civila, date fiind anexele memoriului de recurs in
interesul legii din care rezulta ca practica neunitara se identifica
la nivelul tuturor curtilor de apel din tara.

53. Obiectul recursului in interesul legii se circumscrie
dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura civila, si anume
priveste probleme de drept solutionate diferit de instantele
judecatoresti; in acest sens, inalta Curte de Casatie si Justitie
este investita, prin promovarea prezentului recurs n interesul

legii, cu solicitarea de a stabili competenta de solutionare in
prima instanta a litigiilor avand ca obiect acordarea ajutoarelor
salariale de care beneficiaza cadrele militare, politistii si
functionarii publici cu statut special la trecerea in rezerva sau
direct in retragere, in temeiul art. 20 alin. (1) din capitolul Il al
anexei nr. VIl din Legea-cadru nr. 284/2010, respectiv de a
statua asupra prematuritatii/admisibilitatii actiunilor avand ca
obiect acordarea ajutoarelor salariale de care beneficiaza
cadrele militare, politistii si functionarii publici cu statut special la
trecerea in rezerva sau direct in retragere, in temeiul art. 20
alin. (1) din capitolul Il al anexei nr. VIl din Legea-cadru
nr. 284/2010 formulate in perioada de suspendare a exercitiului
dreptului la acordarea de ajutoare/indemnizatii.

54. Cu privire la competenta de solutionare Tn prima instanta
a litigiilor avand ca obiect acordarea ajutoarelor salariale de care
beneficiaza cadrele militare, politistii si functionarii publici cu
statut special la trecerea in rezerva sau direct in retragere, in
temeiul art. 20 alin. (1) din capitolul Il al anexei nr. VIl din Legea-
cadru nr. 284/2010, Tnalta Curte de Casatie si Justitie retine
urmatoarele:

55.1n privinta ajutorului prevazut de art. 20 din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 284/2010 nu exista dispozitii speciale care
sa prevada o anumita competenta materiala de solutionare, fapt
ce a determinat o practica neunitara.

56. In consecinta, pentru dezlegarea acestei probleme este
necesara aplicarea principiilor si dispozitiilor cu caracter general
in materia stabilirii competentei instantelor judecatoresti.

57. Din acest punct de vedere, pentru determinarea
competentei instantei de judecatd este esentiala stabilirea
naturii juridice a ajutorului solicitat si, in subsidiar, calitatea
reclamantului.

58. Practica neunitard s-a nascut deoarece instantele au
stabilit diferit natura juridica a ajutorului: drept de natura salariala
sau asimilat acestuia, izvorat din raporturile de munca ori de
serviciu sau ajutor social (drept de asigurari sociale) nascut
dintr-un raport juridic de asigurari sociale.

59. In conditiile in care ajutorul a fost calificat ca fiind un drept
de asigurari sociale, cererile privind refuzul de acordare a
acestuia au fost solutionate de sectia conflicte de munca si
asigurari sociale din cadrul tribunalului, conform art. 95 pct. 1
din Codul de procedura civila si art. 153 lit. f) din Legea
nr. 263/2010.

60. Tn situatia In care ajutorul, ca natura juridica, a fost
calificat ca fiind un drept de natura salariala sau asimilat
acestuia, actele prin care autoritatea publica parata refuza sa il
acorde au fost apreciate ca fiind acte administrative si au fost
contestate, dupa caz, la tribunal sau la curtea de apel — sectia
de contencios administrativ, conform art. 109 din Legea
nr. 188/1999 sau, dupa caz, art. 10 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

61. In ce priveste natura drepturilor acordate cu ocazia iesirii
la pensie, Incetarii raporturilor de serviciu, retragerii ori trecerii in
rezerva, Curtea Constitutionala a statuat ca aceste drepturi
reprezinta beneficii acordate anumitor categorii
socioprofesionale in virtutea statutului special al acestora. Ele
nu fac parte din categoria drepturilor fundamentale, astfel ca
legiuitorul este Tn drept sa dispuna cu privire la continutul,
limitele si conditile de acordare a acestora, precum si sa
dispuna diminuarea ori chiar incetarea acordarilor, fara a fi
necesara intrunirea conditiilor stabilite de art. 53 din legea
fundamentala (deciziile nr. 1.576 din 7 decembrie 2011, nr. 326
din 25 iunie 2013 si nr. 334 din 12 iunie 2014).
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62. Fata de cele doua orientari jurisprudentiale se apreciaza
ca ajutorul acordat la trecerea in rezerva sau direct in retragere,
respectiv la incetarea raporturilor de serviciu nu este un drept de
asigurari sociale, ci este un drept asociat prestarii unei anumite
activitati in temeiul unui raport de munca sau de serviciu.

63. Natura juridica a acestui ajutor este interpretata a fi
aceea a unui drept de natura salariala sau asimilat acestuia,
deoarece deriva dintr-un raport de munca sau de serviciu, care
a ncetat.

64. In acest cadru, in raport cu calitatea avuta de solicitant,
aceea de salariat sau de functionar public, judecarea litigiilor intra
in competenta sectiilor/completurilor specializate in litigii de
munca sau a sectiilor/completurilor de contencios administrativ.

65. Conform art. 109 din Legea nr. 188/1999, cauzele care
au ca obiect raportul de serviciu al functionarului public sunt de
competenta Sectiei de contencios administrativ si fiscal, cu
exceptia situatiilor pentru care este stabilitd expres prin lege
competenta altor instante.

66. Compensatiile acordate la incetarea raporturilor de
munca/de serviciu sau la concediere sunt drepturi nascute, in
temeiul legii sau contractelor de munca, din raporturile de
munca sau de serviciu, fiind judecate Th mod corespunzator, in
acest sens fiind si Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
care, la pct. 68, stabilesc ca: ,Veniturile din salarii sau asimilate
salariilor cuprind totalitatea sumelor incasate ca urmare a unei
relatii contractuale de munca, precum si orice sume de natura
salariala primite in baza unei legi speciale”, fiind incluse in
aceasta categorie si compensatii banesti la concediere sau
trecerea in rezerva.

67. Un alt argument in aprecierea competentei este faptul ca
sursa din care se efectueaza plata ajutorului cuvenit la trecerea
in rezerva nu o constituie bugetul asigurarilor sociale de stat, ci
bugetul de stat, ceea ce probeaza natura juridica diferita de cea
a drepturilor de asigurari sociale a dreptului avut in vedere.

68. Aceste drepturi au fost incluse in Legea-cadru
nr. 284/2010, fiind elemente de remuneratie avand legatura
indirecta cu raportul de munca/de serviciu si salariul cuvenit, cu
natura juridica a unui drept asociat prestarii unei anumite
activitati.

69. Fata de cele expuse mai sus rezulta ca instantele care au
solutionat litigiile in considerarea raportului de serviciu in care
s-au aflat partile, conform art. 109 din Legea nr. 188/1999, au
procedat corect.

70. Cu privire la solutia ce se impune a fi pronuntata cu
privire la actiunile avand ca obiect plata sumelor de bani
conform reglementarilor expuse mai sus se constata ca intreaga
jurisprudenta nationala a valorificat aspectele deja statuate prin
Decizia nr. 16/2015 si considerentele deciziilor Curtii
Constitutionale relevante.

71. Din jurisprudenta atasata sesizérii se poate observa ca
toate categoriile de solutii retin in considerente ca efectele
suspensive ale actelor normative succesive limiteaza
valorificarea drepturilor deduse judecatii corespunzator
perioadelor avute in vedere de acestea. Din lecturarea
hotarérilor judecatoresti pronuntate se poate observa ca acestea
exprimd doar aparent solutii diferite, numitorul comun
constituindu-l imposibilitatea valorificarii drepturilor in perioadele
analizate. Solutile de respingere, indiferent de forma de
exprimare a dispozitivului, au in vedere considerente similare,
iar solutiile de admitere pronuntate mai recent nu confera nici
acestea o creanta exigibila Tn favoarea reclamantului,
executarea titlurilor depinzand de incetarea suspendarilor

legale. Dintre acestea se evidentiaza solutia minoritara
pronuntatd doar la nivelul unei curti de apel (in cadrul careia
s-au pronuntat si solutii de prematuritate) in sensul admiterii
actiunii (aparent neconditionat), fara a omite insa in
considerente efectele Deciziei nr. 16/2015.

72. Din perspectiva expusa se impune a se analiza, drept
conditie de admisibilitate a sesizarii de fata, in ce masura
diferentele specifice existente intre solutile formulate fin
jurisprudentd sunt de natura a impune actiunea acestui
mecanism de unificare.

73. Pentru a se lamuri efectele aplicarii actelor normative
mentionate, art. 9 din Legea nr. 118/2010, art. 9 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, art. 2 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 84/2012, art. 10 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 103/2013, raportate la pct. 2 din anexa
nr. IV/2 din Legea-cadru nr. 330/2009 si la art. 20 din anexa
nr. VIl din Legea-cadru nr. 284/2010, se retine ca, prin Decizia
nr. 16/2015, s-a stabilit ca ,dispozitile art. 9 din Legea
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare restabilirii
echilibrului bugetar, cu modificarile si completarile ulterioare,
vizeaza exercitiul dreptului de acordare a ajutoarelor sau, dupa
caz, indemnizatiilor, Tn sensul ca acesta este suspendat in
perioada 3 iulie—31 decembrie 2010, si nu existenta dreptului”.

74. Referitor la natura drepturilor acordate cu prilejul iesirii la
pensie, incetarii raporturilor de serviciu, retragerii ori trecerii in
rezerva, din jurisprudenta Curtii Constitutionale, s-a retinut ca
aceste drepturi reprezinta ,beneficii acordate anumitor categorii
socioprofesionale n virtutea statutului special al acestora si nu
fac parte din categoria drepturilor fundamentale, astfel ca
legiuitorul este n drept sa dispuna cu privire la continutul,
limitele si conditile de acordare a acestora, precum si sa
dispuna diminuarea ori chiar incetarea acordarii lor, fara a fi
necesara intrunirea conditiilor stabilite de art. 53 din Legea
fundamentala (deciziile nr. 1.576 din 7 decembrie 2011, nr. 326
din 25 iunie 2013 si nr. 334 din 12 iunie 2014)". S-a recunoscut,
astfel, incé o data, ca statul are deplina legitimare constitutionala
pentru a acorda sporuri, premii periodice si alte stimulente
personalului platit din fonduri publice, n functie de veniturile
bugetare pe care le realizeaza. Acestea au fost considerate
drepturi salariale suplimentare, iar nu drepturi fundamentale
consacrate si garantate de Constitutie, in raport cu care
legiuitorul are libertatea de a le modifica in diferite perioade de
timp, de a le suspenda si chiar de a dispune anularea lor.

75. Prin considerentele deciziei mentionate s-a mai subliniat
totodatéa ca ,ratiunea masurii dispuse de legiuitor isi are izvorul
intr-o situatie de exceptie, respectiv criza economica a tarii,
context in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a admis
ca statul are dreptul de a suspenda sau suprima anumite
retributii si ca, prin adoptarea Legii nr. 118/2010, ingerinta
statului a fost prevazuta de lege si a urmarit un interes public,
respectiv protejarea echilibrului fiscal intre cheltuielile si
veniturile statului, pe fondul crizei economice din tara (Decizia
de inadmisibilitate pronuntata la 6.12.2011 in cauzele conexate
nr. 44.232/11 si nr. 44.605/11, Cauza Felicia Mihaies si Adrian
Gavril Sentes impotriva Romaniei)”.

76. Desi, prin decizia Tn discutie, s-a stabilit ca dreptul in sine
nu a fost inlaturat, punandu-se in discutie doar exercitiul sau,
inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut in mod expres ca
exercitiul dreptului a fost suspendat Tn mod repetat, neputand fi
valorificat.

77. De asemenea, prin Decizia nr. 11/2017 pronuntata de
inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept pronuntata in Dosarul
nr. 3.489/1/2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea |, nr. 204 din 24 martie 2017, s-a respins, ca inadmisibila,
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila,
in Dosarul nr. 2.826/110/2015, in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de
drept:

,— interpretarea dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu
completari prin Legea nr. 28/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare, si art. 9 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si completéri prin
Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, Tn
sensul de a se stabili daca sintagmele «nu se acorda», respectiv
«nu se aplica», cuprinse in textele legale mentionate, se refera
la substanta dreptului la acordarea indemnizatiei la iesirea la
pensie sau reprezinta doar o suspendare a acordarii acestei
indemnizatii si, totodata, in eventualitatea in care cele doua
sintagme vizeaza doar suspendarea exercitiului dreptului la
indemnizatia la iesirea la pensie, dacé aceasta suspendare se
refera numai la perioada anului 2014, respectiv 2015, si numai
la persoanele al caror drept la pensie s-a deschis in anul 2014,
respectiv 2015, sau vizeaza toate persoanele care au vocatie la
plata acestei indemnizatii, indiferent de data deschiderii dreptului
la pensie pentru acestea;

— in conditiile Tn care interpretarea este in sensul ca cele
doua sintagme mentionate anterior se refera doar la suspendarea
exercitiului dreptului la indemnizatia la iesirea la pensie, care este
data de la care persoanele cu vocatie la plata acestei indemnizatii
pot solicita acordarea efectiva a dreptului lor”.

78. In esentd, aceasta sesizare a fost respinsad ca
inadmisibila, deoarece dispozitiile legale a caror interpretare s-a
solicitat erau similare cu cele ce au facut obiectul primei sesizari
mentionate, respectiv cele interpretate prin Decizia nr. 16/2015,
iar problemele de drept din cea de-a doua intrebare vizau
interpretarea si aplicarea legii la circumstantele particulare ale
cauzei aflate pe rolul instantei de trimitere sau nu vizau o
problema de drept punctuala, ceea ce presupunea analiza unei
multitudini de ipoteze si situatii particulare.

79. Prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 79/2017
a fost, de asemenea, respinsd ca inadmisibila sesizarea
formulata de Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de
munca si asigurari sociale, in Dosarul nr. 1.984/112/2016, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept: ,daca, avand in vedere
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 42/2014 si ale
Deciziei nr. 16/2015 pronuntate de inalta Curte de Casatie i
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
suspendarea acordarii indemnizatiei de pensionare pentru
magistrati prin acte normative temporare, pana in anul 2017,
afecteaza caracterul previzibil al dispozitiilor art. 81 alin. (1) din
Legea nr. 303/2004 si, implicit, substanta acestui drept”.

80. Pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s-a aflat si
Dosarul nr. 2.632 din 29 septembrie 2017 avand ca obiect
sesizarea Curtii de Apel Craiova, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea problemei de drept
referitoare la interpretarea dispozitiilor art. 20 alin. (1) si (2) din
anexa nr. VIl din Legea-cadru nr. 284/2010 cu privire la faptul
daca, la fincetarea raporturilor de exercitiu/trecerea in
rezerva/retragere, politistii/militarii beneficiaza de ajutoarele
prevazute de aceste norme, in situatia Tn care legiuitorul, prin

acte normative care reglementeaza salarizarea in sectorul
bugetar, a stipulat ca aceste prevederi nu se aplica, respectiv
aceste ajutoare nu se acorda.

81. Prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 9 din
19 februarie 2018, s-a respins, ca inadmisibila, sesizarea
formulata de Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 3.406/104/2016, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept anterior mentionate.

82. Actele normative prin care a fost dispusa suspendarea
platii ajutoarelor sau, dupa caz, a indemnizatiilor la iesirea la
pensie, incetarea raporturilor de serviciu, retragerea ori trecerea
in rezerva au facut obiectul controlului de constitutionalitate Tn
cadrul unor procese avand ca obiect solicitarea platii drepturilor
bénesti constand in indemnizatii sau ajutoare cuvenite potrivit
art. 81 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare (indemnizatia cuvenitd magistratilor la
iesirea la pensie), pct. 2 din anexa nr. IV/2 a Legii-cadru
nr. 330/2009 si art. 20 alin. (1) si (2) din anexa nr. VIl la Legea-
cadru nr. 284/2010 (ajutorul cuvenit militarilor la trecerea n
rezerva cu drept de pensie).

83. Desi exceptiile de neconstitutionalitate invocate au fost
respinse ca neintemeiate, Curtea Constitutionald, cu referire la
ansamblul actelor normative in materie, a abordat chestiunea
previzibilitatii suspendarii platii ajutoarelor sau, dupa caz, a
inadmisibilitatilor unor asemenea solicitari la iesirea la pensie,
incetarea raporturilor de serviciu, retragerea ori la trecerea in
rezerva.

84. Astfel, prin Decizia nr. 42/2014 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 84/2012, Curtea Constitutionala a
analizat masura in care suspendarea unei indemnizatii acordate
revolutionarilor ar aduce atingere dreptului de proprietate al
acestora, retinand ca, ,desi indemnizatia solicitata reprezinta o
valoare patrimoniala, susceptibila de protectia prevederilor art. 1
din Primul Protocol la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, ea reprezinta totusi, din
aceasta perspectiva, un drept castigat numai cu privire la
indemnizatiile obtinute pana la intrarea in vigoare a actelor
normative care au prevazut suspendarea acestui drept”.

85. Cu acest prilej a aratat ca instanta europeana nu a negat
posibilitatea statului de a suspenda pe cale legala acordarea
unor drepturi prevazute prin lege, invocand Tn acest sens
Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntatd de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului Tn Cauza Kechko contra
Ucrainei. Referindu-se la anumite drepturi de natura baneasca
acordate angajatilor, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat ca ,statul este cel care este in masura sa stabileasca ce
beneficii trebuie pléatite angajatilor sai din bugetul de stat. Statul
poate dispune introducerea, suspendarea sau incetarea platii
unor astfel de Dbeneficii prin modificari legislative
corespunzatoare. Totusi, atunci cand o dispozitie legala este in
vigoare si prevede plata anumitor beneficii, iar conditiile stipulate
sunt respectate, autoritatile nu pot refuza in mod deliberat plata
acestora atéat timp cat dispozitiile legale rdman in vigoare”.

86. In final, Curtea Constitutionala a subliniat faptul ca ,desi
autoritatile au dreptul de a dispune cu privire la acordarea
drepturilor banesti pretinse de autorii exceptiei de
neconstitutionalitate, restréngerea ori suspendarea acestor
drepturi si in viitor, in conditiile in care textele de lege care le
prevad nu au fost abrogate, ar putea justifica intrebarea daca
aceste drepturi mai exista si dacé nu cumva textele de lege care
le prevad au fost in fapt lipsite de eficienta, asa incéat speranta
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titularilor acestor drepturi, desi are un suport legal, este in
realitate lipsitd de continut. Astfel, desi formal limitata in timp,
respectiv vizdnd durata unui an calendaristic, masura de
suspendare repetata a acestor drepturi, pentru mai multi ani la
rand, nu putea afecta caracterul previzibil al normelor de lege,
creand incertitudine cu privire la existenta acestor drepturi”,
aceste statuari fiind reluate si in deciziile Curtii Constitutionale
nr. 314/2014, 330/2014 si 129/2015.

87. De asemenea, prin considerentele Deciziei nr. 314/2014,
referitoare la neconstitutionalitatea dispozitilor art. 6 din
Ordonanta Guvernului nr. 29/2013 privind reglementarea unor
masuri bugetare, cu referire la art. Il art. 18 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor méasuri financiare in domeniul
bugetar, Curtea Constitutionala a retinut ca ,masura suspendarii
anuale a platii despagubirilor prevazute la art. 4 alin. (4) din
Legea nr. 341/2004, masura adoptata deja pentru trei ani
consecutivi, 2012, 2013 si 2014, nu poate fi repetata sine die,
caz in care ar putea afecta proportionalitatea masurii”’, aceste
argumente regasindu-se si in deciziile Curtii Constitutionale
nr. 330/2014 si nr. 129/2015.

88. In ceea ce priveste natura de ,bun” a drepturilor
mentionate din perspectiva jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului privitoare la art. 1 din Protocolul 1 la
Conventie, se impune a se sublinia ca jurisprudenta
constitutionala si cea a instantei supreme a statuat deja ca
drepturile privitoare la aceste indemnizatii/ajutoare nu constituie
drepturi fundamentale, ci drepturi salariale suplimentare. Fara
a fi in mod riguros constanta, Curtea Constitutionala a retinut ca
acestea reprezintd ,un drept castigat numai cu privire la
indemnizatiile obtinute pana la intrarea in vigoare a actelor
normative care au prevazut suspendarea acestui drept” (Decizia
nr. 42/2014).

89. Citand decizia pronuntatd in Cauza Kechko contra
Ucrainei (valorificata si de instanta constitutionala), s-a avut in
vedere sensul autonom al conceptului de ,bunuri” din prima
parte a art. 1 din Protocolul nr. 1, care nu este limitat la
proprietatea de bunuri fizice si este separat de clasificarea
formala din legislatia relevanta. Anumite alte drepturi si interese,
de exemplu, datorii, activele la constituire, pot fi, de asemenea,
considerate ,drepturi de proprietate” si, astfel, ,bunuri” in sensul
acestei dispozitii. Chestiunea care trebuie examinata este daca
circumstantele cauzei, considerate in ansamblu, i-au conferit
reclamantului dreptul la un interes material garantat la art. 1 din
Protocolul nr. 1.

90. Prin aceeasi hotarare, Curtea Europeana recunoaste ca
,Statul este cel care este in masura sa stabileasca ce beneficii
trebuie platite angajatilor sai din bugetul de stat. Statul poate
dispune introducerea, suspendarea sau incetarea platii unor
astfel de beneficii prin modificari legislative corespunzatoare.
Totusi, atunci cand o dispozitie legala este in vigoare si prevede
plata anumitor beneficii, iar conditiile stipulate sunt respectate,
autoritatile nu pot refuza in mod deliberat plata acestora atéat
timp céat dispozitiile legale ramén in vigoare”.

91. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art. 1
din Protocolul nr. 1 se aplica numai pentru bunurile existente ale
unei persoane. In acest fel, veniturile viitoare nu pot constitui
sbunuri”, decat daca acestea au fost deja castigate sau plata va
fi efectuata cu certitudine (Hotararea nr. 20.630/06 din
23.10.2010, Koivusaari si altii impotriva Finlandei).

92. Cu toate acestea, in anumite circumstante ,speranta

legitim&@” de a obtine un ,bun” poate beneficia, de asemenea,

de protectia prevazuta de art. 1 din Protocolul nr. 1. Astfel, in
cazul in care un drept de proprietate face obiectul unei cereri, se
poate considera ca persoana indreptatita are o ,speranta
legitim@” daca exista temei suficient pentru acest drept in
legislatia nationala (Cauza Kopecky impotriva Slovaciei
nr. 44.912/98 pct. 52). Pentru a beneficia de protectie, ,0
speranta legitima trebuie sa devina mai concreta decéat o simpla
speranta si sa se intemeieze pe o dispozitie juridica sau pe un
act juridic cum ar fi o decizie judecatoreasca” (Cauza Bélané
Nagy impotriva Ungariei, Hotararea Marii Camere pronuntata la
data de 13.12.2013).

93. In consecinta, in ceea ce priveste sesizarea cu care
instanta suprema a fost investita, scopul asigurarii interpretarii
si aplicarii unitare a normei juridice supuse examinarii, printr-o
dezlegare de principiu care sa rezolve intreaga problematica a
textului de lege, poate fi realizat.

94. Analizand circumstantele specifice ale instituirii acestor
drepturi, se considera ca, pe fondul suspendarii repetate prin
acte normative retinute ca fiind constitutionale, acestea nu au
intrat in patrimoniul beneficiarilor avuti in vedere de Legea-cadru
nr. 284/2010, ele avand in continuare un continut abstract, fiind
conditionate in recunoasterea lor concretd de o noua
manifestare a legiuitorului, motiv pentru care nu pot fi
considerate ,bunuri’ din aceasta perspectiva.

95. In conditiile in care exercitiul dreptului la acordarea
ajutoarelor prevazute de art. 20 din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010 a fost suspendat prin prevederi legale succesive,
speciale si derogatorii, incepand cu anul 2011 si pana in anul
2017, inclusiv, aspect recunoscut de jurisprudenta constanta a
inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Constitutionale, se
apreciaza ca nu poate fi vorba nici de o speranta legitima de
valorificare efectiva a acestor drepturi.

96. Aceasta concluzie se consolideaza in contextul abrogarii
Legii-cadru nr. 284/2010 prin Legea nr. 153/2017, care nu mai
stabileste asemenea drepturi, art. 66 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
recunoscand posibilitatea abrogarii chiar si in cazul normelor
suspendate.

97. Totodata, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017
(care a intrat in vigoare la data de 7 decembrie 2017) a dispus
ca, Tn anul 2018, nu se acorda ajutoarele sau, dupa caz,
indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori trecerea in rezerva (art. 11), insa, este
de mentionat ca efectele acestor ultime modificari legislative nu
au putut fi analizate de instantele ce au pronuntat solutiile
atasate recursului n interesul legii, intrucat abrogarea Legii-
cadru nr. 284/2010 si adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 90/2017 au intervenit la o data ulterioara si nu au
fost evidentiate hotarari care sa valorifice noul cadru legislativ.

98. Chiar daca, in intreaga perioada in care Legea-cadru
nr. 284/2010 a fost in vigoare, dispozitiile privitoare la aceste
drepturi nu au fost abrogate in mod expres, nu se poate sustine
ca acestea s-au nascut efectiv in patrimoniul beneficiarilor avuti
in vedere initial, Tn conditiile Tn care valorificarea lor a fost in mod
repetat suspendata si nicio alta dispozitie legala sau solutie de
jurisprudenta nu a diminuat efectul actelor normative retinute a
fi suspendat exercitiul drepturilor pentru a concretiza o speranta
legitima pentru viitor.

99. Céat timp nu se poate retine o vatamare a unor drepturi
fundamentale, iar statul a actionat normativ in limitele dreptului
sau de apreciere cu privire la beneficiile ce ar trebui sa fie platite
angajatilor sai din bugetul de stat, suspendarile repetate nu pot
fi analizate din perspectiva cerintelor instituite de art. 53 din
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Constitutia Romaniei, republicata, referitor la restrdngerea subiectiv, pe langa conditia de a fi recunoscut si ocrotit de lege,
exercitiului unor drepturi si libertati. trebuie sa indeplineasca si conditia de a fi actual.

100. Prin urmare, avand in vedere ca exercitiul dreptului la 101-' Niciun temei de drept substantial 5 intern  sau
acordarea ajutoarelor previzute de art. 20 din anexa nr. Vil la  ¢onventional nu justifica, la momentul formularii cererilor,

Legea-cadru nr. 284/2010 a fost suspendat prin prevederi legale mshtuweg N sarcina p?rat,llor a unel obligati e.ercthruAde plata
. . . A R - adrepturilor pretinse, iar exercitarea dreptului inscris in art. 20
succesive, speciale si derogatorii, incepand cu anul 2011 si

alin. (1) din capitolul Il al anexei VIl la Legea-cadru nr. 284/2010
pana la finele anului 2017, actiunile promovate in aceastd rzmane subsumati politicii financiare a statului, care se bucura
perioada sunt prematur formulate, dreptul nefiind actual. Pentru  de o larga marja de apreciere pentru a determina oportunitatea
a se bucura de protectia juridica a actiunii in justitie, dreptul politicilor sale.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 517 cu referire la art. 514 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava si, ih consecinta, stabileste ca:

Litigiile avand ca obiect acordarea ajutoarelor salariale de care beneficiaza cadrele militare, politistii si functionarii publici
cu statut special la trecerea in rezerva sau direct in retragere, in temeiul art. 20 alin. (1) din capitolul Il al anexei nr. VII din Legea-
cadru nr. 284/2010 sunt de competenta in prima instanta a sectiilor/completurilor specializate Tn solutionarea litigiilor de munca,
respectiv raportat la calitatea de functionar public a reclamantilor, a sectiilor/completurilor specializate de contencios administrativ.

Actiunile avand ca obiect acordarea ajutoarelor salariale de care beneficiaza cadrele militare, politistii si functionarii publici
cu statut special la trecerea in rezerva sau direct in retragere formulate in temeiul art. 20 alin. (1) din capitolul Il al anexei nr. VI
din Legea-cadru nr. 284/2010 introduse in perioada de suspendare a exercitiului dreptului la acordarea de ajutoare/indemnizatii
sunt prematur formulate.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 5 martie 2018.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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